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• Pensionsverpflichtungen

• Leistungszusagen, beitragsorientierte Leistungszusagen, 
Beitragszusagen mit Mindestleistungen, wertpapierorientierte Zusagen

• Beihilfeverpflichtungen

• Sterbegeldverpflichtungen

• Altersteilzeitverpflichtungen

• Vorruhestandsverpflichtungen

• Jubiläumsgeldverpflichtungen

1 Bewertungsgegenstand

Arten von Personalverpflichtungen
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• Abhängigkeit vom Lebensschicksal der Begünstigten

• Zahlungsverpflichtung, Beginn und Dauer hängen vom Eintritt 
eines in der Person begründeten Ereignisses (z.B. Versorgungsfall, 
Jubiläum) und oft von der Lebensdauer der berechtigten Person ab, d.h.
es ist ungewiss, ob, wann und wie lange Leistungen erbracht werden 
müssen.

• Die Verpflichtungen betreffen in der Regel sehr lan ge Zeiträume

• Bei Rentenverpflichtungen ist der Zeitraum vom Eintritt in das 
Unternehmen bis zum Tod der Hinterbliebenen im Durchschnitt mehr als 
fünf Jahrzehnte lang

• Die Verpflichtungen sind von weiteren externen Para metern 
abhängig (z.B. Lohnentwicklung, Preisentwicklung)

2 Bewertungsproblem

Ungewissheiten und lange Zeiträume
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• Abhängigkeit vom Lebensschicksal der Begünstigten

• Herleitung biometrischer Rechnungsgrundlagen zur Abschätzung der 
künftigen Zahlungen an die begünstigten Personen 

• Ermittlung von Erwartungswerten, die nach dem Gesetz der großen 
Zahl für hinreichend große Bestände Aussagekraft haben

• Die Verpflichtungen betreffen in der Regel sehr lan ge Zeiträume

• Zu unterschiedlichen Zeitpunkten fällige Zahlungen werden durch 
Abzinsung mit einem angemessenen Zins vergleichbar gemacht.

• Die Verpflichtungen sind von weiteren externen Para metern 
abhängig (z.B. Lohnentwicklung, Preisentwicklung)

• Hier hilft nur eine gute Schätzung

3 Versicherungsmathematischer Bewertungsansatz (Barw ert)

Annahmen treffen und abzinsen
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• Definition

• Die Summe der mit der Wahrscheinlichkeit ihrer Fälligkeit gewichteten, auf den 
Bewertungsstichtag abgezinsten möglichen künftigen Zahlungen

• Eigenschaften

• Der Barwert ist im statistischen Sinn ein Erwartungswert

• Abhängigkeiten

• Der Barwert hängt von Bewertungsprämissen (Zins, Trend, biometrische 
Rechnungsgrundlagen), von den zugesagten Leistungsarten, von der
Leistungshöhe, sowie vom Alter und Geschlecht des Berechtigten ab

3 Versicherungsmathematischer Bewertungsansatz (Barw ert)

Eigenschaften des Barwertes



Seite 7

Eigenschaften des Barwertes

3 Versicherungsmathematischer Bewertungsansatz (Barw ert)

6.3206.443Zins 6 %, mit 1 % Anwärtertrend, Alter 45, 
Jahrgang 1964

5.8856.058Zins 6 %, mit 1 % Rententrend, Alter 45, 
Jahrgang 1964

6.9177.077Zins 5 %, ohne Trend, Alter 45, Jahrgang 1964

14.47214.415Zins 6 %, ohne Trend, Alter 65, Jahrgang 1944

8.6288.819Zins 6 %, ohne Trend, Alter 55, Jahrgang 1954 

5.5395.664Zins 6 %, ohne Trend, Alter 45, Jahrgang 1984

5.3045.441Zins 6 %, ohne Trend, Alter 45, Jahrgang 1964

FrauenMännerVariante

Barwert einer Anwartschaft auf Invaliden- und Altersrente in Höhe von 
100 € Monatsrente mit Anwartschaft auf Witwen-/Witwerrente in Höhe 
von 60 € monatlich (Richttafel Heubeck 2005 G, PA 65).
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• Bewertung des „am Stichtag erreichten Teiles der Ver pflichtung“

• Orientierung an der Zusage

• Erreichte Anwartschaft in der beitragsorientierten Leistungszusage

• Zeitratierliche Quotierung für die Verpflichtung insgesamt

• Entsprechend § 2 Abs. 1 BetrAVG

• Zeitratierliche Quotierung für jedes einzelne Versorgungsfallalter

• PUC-Methode (bekannt aus IFRS-Bewertungen)

• Nicht geeignet: Stand der Anwartschaft nach Leistungsformel einer 
Leistungszusage

• Bemerkung: Der Wert der gleich verteilten Verpflichtung steigt während 
der Dauer des Dienstverhältnisses zinsbedingt überproportional. Dies führt 
nicht zu einer Gleichverteilung der Belastungen, sondern zu einer 
Verschiebung von Belastungen auf künftige Geschäftsjahre.  

4 Bewertung eines Verpflichtungsanteils

Erreichte oder quotierte Anwartschaft
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• Prämienkalkulationsprinzip für Finanzierungsverfahre n

• Verteilung der Belastungen über einen geeigneten Zeitraum

• Äquivalenzprinzip

• Deckungskapital (prospektiv)

• Barwert der Leistungen ./. Barwert der Prämien

• Deckungskapital (retrospektiv)

• Verzinslich angesammelte, noch nicht verbrauchte Prämienanteile

• Auswirkung von Leistungsveränderungen

5 Der Stand einer Finanzierung als Maß für die Bewert ung

Deckungskapital eines Finanzierungsverfahrens
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Teilwertverfahren 

m x x+m x x+mn-m
V A P a= - ×

6 Bewertungsverfahren im Vergleich
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modifiziertes Teilwertverfahren 

mod mod
m x x+m x x+mn-m
V A P a= - ×

6 Bewertungsverfahren im Vergleich
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Vergleich der Verfahren
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6 Bewertungsverfahren im Vergleich
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Vergleich der Verfahren
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6 Bewertungsverfahren im Vergleich
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Bewertung eines Musterbestandes mit unterschiedlich en 

Prämissen  

6 Bewertungsverfahren im Vergleich

133,3 %120,5%151,2 %PUC-Methode, Zins 5,2 % mit 
1,5 % Renten- und 2,0 % 
Anwärtertrend, ohne Flukt.

140,9 %120,5 %169,3 %Teilwert mod., wie vor

133,5 %120,5 %151,6 %Teilwert, Zins 5,2 % mit 1,5 % 
Renten- und 2,0 % 
Anwärtertrend

126,2 %120,5 %134,2 %Teilwert, Zins 5,2 % mit 1,5 % 
Rententrend

109,2 %106,2 %113,4 %Teilwert, Zins 5,2 % ohne 
Trend

100,0 %100,0 %100,0 %Teilwert, Zins 6 % ohne Trend

Gesamt RentnerAnwärterVersion
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